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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3158462 - DF(2026/0019884-1)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE : JOAO DAMACENA P DE MIRANDA EMPREENDIMENTOS EM
RECUPERACAO JUDICIAL
ADVOGADOS . ANTONIO EDIVALDO SANTOS AGUIAR - MA005455
FELIPE JOSE AGUIAR LIMA - MA013240
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
DECISAO

Trata-se de agravo interposto por Jodo Damacena P. de Miranda

Empreendimentos contra decisdo do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, que ndo

[IPS})

admitiu recurso especial fundado nas alineas “a” e “c” do permissivo constitucional, o

qual desafia acérdao assim ementado (e-STJ fls. 152/162):

TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. PEDIDO DE SUSPENSAO DE
LEILAO. PREJUDICADO. NULIDADE DA PENHORA. FALTA DE
INTIMACAO DO CONJUGE. INOCORRENCIA. BEM DE CAPITAL
ESSENCIAL. NAO COMPROVACAO. AGRAVO DESPROVIDO. 1. O
leildo ndo ocorreu nas datas marcadas (07/03/2023 e 14/03/2023), logo,
prejudicado o pedido com base na argumentagdo que o art. 22, § 1° da
Lei n. 6.830/80 exige que o edital do leildo seja publicado em, no minimo,
dez dias que antecede o leildo. 2. Se a penhora incide sobre bens imoveis, a
falta de intimac¢do do conjuge da executada, ndo faz nula a penhora, que
apenas, deve ser aperfeicoada com a intima¢do do marido. Precedente.
(REsp n. 629.320/DF, relator Ministro Humberto Gomes de Barros, Terceira
Turma, julgado em 7/5/2007, DJ de 4/6/2007, p. 340.) 3. O interesse de co-
proprietaria de imoével penhorado, em sede de execucgdo fiscal, comporta
embargos de terceiro, que se destinam a protecao da posse ou da propriedade
de quem ndo ¢ parte no processo onde ocorreu a constrigdo ou ameaca de
constri¢do. 4. No caso de penhora em sede de execugao fiscal, descabe a parte
utilizar esse expediente, uma vez que sdo matérias estranhas de defesa do
executado e veiculaveis por meio de embargos do devedor. 5. O juizo
processante da recuperagdo judicial, que detém competéncia para deliberar
sobre a substituicdo do ato constritivo que recaia sobre bens de capital
essenciais, ao se manifestar, ndo conferiu tal caracteristica ao imovel
garantidor da execugdo em epigrafe. 6. Agravo de instrumento a que se nega

provimento.
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Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados (e-STJ fls.
184/195; 188/194).

No especial obstaculizado, o ora agravante apontou violagdo dos
arts. 1.022, II, e 889, II, do Codigo de Processo Civil; 842 do Codigo de Processo Civil;
12, § 2°, da Lei 6.830/1980; ¢ 6°, § 7-B, da Lei 11.101/2005 (e-STJ fls. 200/206).

Alegou, preliminarmente, omissdo quanto a nulidade do leilao pela
auséncia de intimacao da coproprietaria/conjuge, na forma do art. 889, II, do Codigo de
Processo Civil, configurando ofensa ao art. 1.022, II, do mesmo diploma (e-STJ fls.
200/201).

Defendeu, em suma, a nulidade da penhora de imével por falta de
intimagao da conjuge coproprietaria, conforme exigem o art. 842 do Cddigo de Processo
Civil e o art. 12, § 2°, da Lei 6.830/1980; a nulidade do leildao pela auséncia de intimagao
do coproprietario nos termos do art. 889, II, do Codigo de Processo Civil; e a
competéncia do juizo da recuperacdo para deliberar sobre a substituicdo de atos
constritivos em bens de capital essenciais, nos termos do art. 6°, § 7-B, da
Lei 11.101/2005 (e-STJ fls. 200/206).

Sustentou que o acdérddo recorrido divergiu da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica sobre a necessidade de intimacdo pessoal do conjuge na
penhora de bem imovel e da nulidade dos atos expropriatorios por auséncia de intimacao,
além de ter condicionado indevidamente a essencialidade do bem a aprovagao do plano
de recuperagdo judicial (e-STJ fls. 201/205). Alegou, ainda, dissidio jurisprudencial
frente a precedentes do STJ (e-STJ fl. 222).

Contrarrazdes apresentadas as e-STJ fls. 210/219.

O apelo nobre recebeu juizo negativo de admissibilidade pelo
Tribunal, em face da aplicagdo das Sumulas 7/STJ e 279/STF, além da auséncia de
demonstracdo de violacdo frontal a normas federais e inexisténcia de divergéncia

qualificada, o que ensejou a interposicao do presente agravo (e-STJ fls. 221/223).
Passo a decidir.

Considerando que os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade
foram devidamente atacados (e-STJ fls. 221/223), é o caso de examinar

o recurso especial.
O recurso especial merece provimento.

A controvérsia central trazida nos autos cinge-se a validade da

penhora recaida sobre bem imoével pertencente ao executado e a sua
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conjuge/coproprietaria, sem que esta tenha sido pessoalmente intimada da constrigdo
judicial, tal como exigido pelo art. 842 do CPC/2015 e pelo art. 12, § 2° da
Lei n. 6.830/80 .

De 1inicio, afasta-se o obice da Stimula 7/STJ invocado na decisao
de inadmissibilidade. Com efeito, a questdo posta no recurso especial ndo demanda
reexame do acervo fatico-probatoério, mas tdo somente a revaloracao juridica de fato
incontroverso e expressamente reconhecido pelo Tribunal de origem: a inexisténcia de
intimagao pessoal da conjuge do executado a respeito da penhora incidente sobre bem
imovel do casal. Trata-se, pois, de matéria estritamente de direito, atinente as
consequéncias juridicas de um fato ndo controvertido nos autos, o que autoriza o

conhecimento do apelo nobre.

Igualmente nao prospera o fundamento de que haveria tentativa de
superacao de jurisprudéncia atual desta Corte. Ao contrario, ¢ o acérdao recorrido que
diverge frontalmente da orientacdo consolidada do Superior Tribunal de Justica,

conforme se passa a demonstrar.

Com efeito, o art. 12, § 2°, da Lei n. 6.830/80 determina, de forma
cogente, que, recaindo a penhora em bem imével, o conjuge do executado deverd ser
pessoalmente intimado da constrigao. No mesmo sentido, o art. 842 do CPC/2015 dispde
que, quando a penhora recair sobre bem imével ou direito real sobre imovel, sera
intimado, também, o conjuge do executado, salvo se casados em regime de separagdo

absoluta de bens.

A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se, h4 longa data e de
modo uniforme, no sentido de que a auséncia de intimagao pessoal do conjuge do
executado, na hipotese de penhora sobre bem imdvel, configura nulidade que contamina
os atos processuais subsequentes, independentemente do regime de bens do casamento, e
cuja convalida¢ao ndo se admite sob a invocagdo do principio da instrumentalidade das

formas.
Nesse exato sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA.
ARREMATACAO. PENHORA. IMOVEL. INTIMACAO. CONJUGE.
NECESSIDADE. NULIDADE. 1. Recaindo a penhora sobre bem imoével, ¢é
imprescindivel a intimacdo do cdonjuge do devedor, independentemente do
regime de bens. Precedentes. 2. Estando o acorddo recorrido em harmonia
com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, incide a
Stmula n°® 568/STJ , aplicavel por ambas as alineas autorizadoras. 3. Agravo

interno ndo provido.
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(Aglnt no REsp 1.909.273/MS, Rel. Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 26/02/2024, DJe de 01/03/2024)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PENHORA SOBRE
IMOVEL DE CASAL. INTIMACAO DE CONJUGE. AUSENCIA.
NULIDADE. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE AFASTADA. 1.
Afirmada a consonancia da tese levantada desde o oferecimento dos embargos
a execuc¢do com a jurisprudéncia desta Corte, deve ser afastada a multa por
litigncia de ma-fé¢ fundada em suposto manejo de incidente infundado. 2.
Consoante asseverado nas razdes do EREsp 218.452/SP, Rel. Min. HELIO
QUAGLIA BARBOSA, SEGUNDA SECAO, julgado em 22/11/2006, DJ
28/06/2007 p. 870, o entendimento desta Corte firmou-se no sentido de que a
auséncia de intimagao do conjuge na penhora sobre bem imével do casal gera
nulidade ndo sé da penhora, mas de todos os atos processuais posteriores. 3.
Agravo regimental provido.

(AgRg no REsp 293.512/SP, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 28/09/2010, DJe de 06/10/2010)

No mesmo diapasdo, a Segunda Turma, ao apreciar o Aglnt no
REsp 1.617.956/MG (Rel. Ministra Assusete Magalhaes, julgado em 18/12/2023, DJe de
20/12/2023), reafirmou que, "recaindo a penhora sobre bem imovel, impde-se a
intimag¢ao da mulher do executado. Nao se supre a falta com a reserva de sua meagao,
pois aquela providéncia € necessaria, ndo importa qual o regime de bens. Faz-se visando
a que a mulher possa embargar a execucdo. Para a defesa da meacao, se for o caso, a via
adequada serdo os embargos de terceiro. Desnecessario provar-se prejuizo, que este
decorre do fato mesmo de a execugdo haver prosseguido, com a alienacdo do imdvel,

sem se ensejar a mulher apresentar embargos".

Essa orientacdo encontra ratio decidendi na propria finalidade da
norma: assegurar ao conjuge, na qualidade de titular de direito real sobre o imdvel
constrito, a possibilidade de exercer, em sua plenitude, as garantias do contraditorio e da
ampla defesa, seja por meio de embargos a execucdo — para discutir a propria causa
debendi —, seja, eventualmente, mediante embargos de terceiro — para excluir bens da
meagao. Trata-se, portanto, de exigéncia de ordem publica, voltada a protecao do
patrimonio comum do casal, cuja inobservancia acarreta nulidade insanavel dos atos

expropriatérios subsequentes.

No caso dos autos, o acordao recorrido reconheceu, expressamente,
que a conjuge/coproprietaria do imoével penhorado ndo foi intimada da constri¢do, mas
concluiu que tal omissdo ndo acarretaria a nulidade da penhora, a qual "deveria ser
aperfeicoada com a intimacao do marido", remetendo eventual irresignagdo da consorte a
via dos embargos de terceiro. Ao assim decidir, o Tribunal de origem afastou-se,

inegavelmente, da firme jurisprudéncia desta Corte Superior.
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H4, ademais, manifesta impropriedade no argumento de que a
tutela dos interesses da conjuge dependeria do manejo de embargos de terceiro. Isso
porque, sem prévia e regular intimacdo, a coproprietaria sequer toma ciéncia da
constricdo, o que torna ilusorio o exercicio de qualquer via processual de defesa. A
intimagdo pessoal €, portanto, pressuposto para o proprio cabimento das defesas que o
ordenamento poe a disposicao do conjuge, ndo podendo ser substituida pela presungao de

conhecimento decorrente da intimagao do consorte executado.

Conclui-se, portanto, que o acorddo recorrido contrariou os arts.
842 do CPC/2015 e 12, § 2° da Lei n. 6.830/80, divergindo da pacifica orientacdo
jurisprudencial deste Superior Tribunal de Justica, o que impde sua reforma para que
sejam invalidados a penhora e os atos processuais subsequentes praticados na execugao
fiscal de origem, sem prejuizo de que a constricdo venha a ser renovada com a regular

intimacao da conjuge coproprietaria.

Fica prejudicado, ante o reconhecimento da nulidade pela auséncia
de intimacao da conjuge, o exame das demais teses recursais, notadamente as relativas a
apontada omissao do acordao recorrido (art. 1.022, II, c/c art. 889, II, do CPC/2015) e a
competéncia do juizo da recuperagdo judicial (art. 6°, § 7°-B, da Lei n. 11.101/2005), por

for¢a do principio da causalidade e do aproveitamento util dos atos processuais.

Ante o exposto, CONHECO DO AGRAVO para DAR
PROVIMENTO ao recurso especial a fim de, reformando o acérdao recorrido, declarar a
nulidade da penhora e dos atos processuais subsequentes praticados na Execucdo Fiscal
n. 0001240-68.2015.4.01.3901, em razdo da auséncia de intimagdo pessoal da conjuge
coproprietaria do imovel constrito, sem prejuizo de que a medida constritiva venha a ser

regularmente renovada com a observancia do art. 12, § 2°, da Lei n. 6.830/80 e do art. 842
do CPC/2015.

Comunique-se, com urgéncia, ao juizo da execucdo fiscal de
origem, para os fins de imediato sobrestamento de eventual leildo designado e demais

atos expropriatorios em curso.

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia, 24 de maio de 2026.

Ministro GURGEL DE FARIA
Relator
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