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Ementa

ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE TERCEIRO. IMOVEL. FRAUDE A
EXECUCAO FISCAL CONFIGURADA. NEGOCIO JURIDICO REALIZADO EM DATA
POSTERIOR AO INICIO DE VIGENCIA DA LC 118/05, BEM COMO A INSCRICAO DO DEBITO



EM DIVIDA ATIVA DA UNIAO. PENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. PRECEDENTES DO
C. STJ E DESTA E. CORTE. IMPOSSIBILIDADE DE PLEITEAR EM NOME PROPRIO DIREITO
ALHEIO. SOLVENCIA DO DEVEDOR NAO COMPROVADA.

| - O registro da penhora néo pode ser exigéncia a caracterizacao da fraude no ambito tributario,
na medida em que, com o advento da Lei Complementar n° 118/05, antecipa-se a presuncao de
fraude para o momento da inscricdo em divida ativa. REsp n® 1.141.990/PR, julgado sob a
sistematica dos recursos repetitivos.

Il - Aalienacdo engendrada até 08.06.2005 exige que tenha havido prévia citacdo no processo
judicial para caracterizar a fraude de execuc¢ao; se o ato translativo foi praticado a partir de
09.06.2005, data de inicio da vigéncia da Lei Complementar n.° 118/2005, basta a efetivacdo da
inscricdo em divida ativa para a configuracao da figura da fraude.

lIl - No caso dos autos, 0 negdcio juridico entre o terceiro apelante e o executado ocorreu
posteriormente a entrada em vigor da Lei Complementar n°® 118/05, bastando para se presumir
fraude a execucédo que a inscricdo do débito em Divida Ativa seja anterior, 0 que se deu na
espécie, porquanto ocorrida esta ultima em 14.06.2004, sendo que a alienacdo em relacao a qual
foi reconhecida a fraude a execucao na sentenca recorrida foi efetivada em 20.09.2007, conforme
afirmado pelo préprio apelante.

IV - Desse modo, ndo ha se falar em cerceamento de defesa, pelo indeferimento da producgéo da
prova testemunhal, a fim de provar a boa-fé do apelante, uma vez que, nos termos da
jurisprudéncia acima transcrita, “, a fraude de execucao, diversamente da fraude contra credores,
opera-se in re ipsa, vale dizer, tem carater absoluto, objetivo, dispensando o concilium fraudis”.
V - Por sua vez, reconhecida a fraude a execucéo, a impenhorabilidade do bem de familia deve
ser afastada. Com efeito, sendo nula a alienacao, o imovel retorna ao patriménio do executado e
a qualidade de bem de familia, em razéo de a renda do aluguel ser utilizada para sobrevivéncia
do apelante e sua familia, ndo impede, em raz&o da aquisi¢céo ineficaz, a constricdo do imével
para fins de garantia da execucao fiscal. Precedentes do C. STJ e desta E. Corte.

VI - Portanto, também nado ha se falar em cerceamento de defesa pela falta de oportunidade ao
apelante de comprovar que depende do dinheiro do aluguel do referido imével para sobreviver,
uma vez que, consoante acima fundamentado, “reconhecida a fraude a execucao, deve ser
afastada a impenhorabilidade do bem de familia”.

VII - Outrossim, ndo h& se conhecer do pleito do apelante para que, em caso de manutencao da
sentenca, também devem ser consideradas ineficazes todas as alienacdes de imdveis e bens do
executado, inclusive e especialmente as hipotecas das Matriculas n°s 141.872, 141.873 e
141.874, bem como que o valor do imével € insignificante face ao montante da divida (cerca de
1%) e, ainda que deve ser reduzida a multa moratoria do débito a 20%, em razéo da
retroatividade da lei mais benéfica ao contribuinte, uma vez que consoante disposto no art. 18 do
CPC, ninguém pode pleitear, em nome proprio, direito alheio, salvo quando autorizado por lei.
VIII - Também ndo merece prosperar a alegacao do apelante de que a esposa do executado
poderia responder pelo débito em tela, uma vez que a mesma nao foi incluida no polo passivo da
execucao fiscal.

IX - Por fim, ndo compete a apelada comprovar a solvéncia do devedor, porquanto esse 6nus
compete ao apelante, nos termos do art. 333, I, do CPC, do qual ndo se desincumbiu. Com efeito,
consoante se verifica das cépias juntadas aos autos das Matriculas n°s 141.872, 141.873 e
141.874, referidos imoAveis também constam do Arrolamento de Bens e Direitos da Delegacia da
Receita Federal de Administracao Tributaria, além de terem sido dados em hipoteca ao HSBC
BANK BRASIL S/A — BANCO MULTIPLO, ndo podendo ser considerados, portanto, como
patriménio suficiente para garantia da divida do executado, como pretende o apelante, a fim de
afastar a fraude a execucdo fiscal reconhecida.



X - Alias, poderia o apelante comprovar, se fosse o0 caso, que o alienante/executado havia
reservado bens suficientes para responder pela divida fiscal de modo a ajustar a presuncao de
fraude nos termos do artigo 185 do CTN, o que nao o fez.

Xl — Recurso de apelacédo do embargante improvido.
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Relatério

Trata-se de embargos de terceiro, interpostos por GETULIO BERTAGLIA em face da FAZENDA
NACIONAL, alegando, em sintese: o imével em questéo foi adquirido por escritura publica de
compra e venda, firmada em 20.09.2007, ndo a tendo levado a registro por falta de condi¢cdes
financeiras; ndo resta caracterizada a fraude a execucao, uma vez que o registro do arresto
ocorreu em 07.10.2008, e na data do negdcio pendia sobre o bem apenas a averbacgéo de
arrolamento, com expressa autorizacdo da DERAT para a alienacédo do bem, cabendo ao
proprietario a comunicacao da venda a autoridade fiscal; o arrolamento nao indisponibiliza o bem;
o valor da avaliagcdo do imovel é insignificante se comparado ao valor da divida; o imével serve de
moradia da enteada do embargante, estando, assim, revestido da impenhorabilidade do bem de
familia.

Deferida ao embargante, em caréater liminar, a tutela possessoria.

Requerida pelo embargante a producéo de prova testemunhal e documental, tendo sido deferida
apenas essa Ultima.

Embargos julgados improcedentes, com condenacg&o do embargante ao pagamento de
honorarios advocaticios, incidentes sobre o valor da causa, observados os percentuais minimos
fixados nas faixas dos incisos | a V, do § 3°, do art. 85, do Cédigo de Processo Civil, conforme
estabelecido no § 5° do mesmo artigo, cuja execucao ficara suspensa, nos termos do art. 98, §



3°, do mesmo diploma processual.

Interposto recurso de apelagéo pelo embargante, aduzindo: cerceamento de defesa, em face do
indeferimento da producéo de prova testemunhal a fim de comprovar a boa-fé do apelante;
julgamento antecipado da lide que ndo permitiu a comprovacao de que o apelante utiliza os
valores do aluguel de seu Unico bem imdvel para sua sobrevivéncia e de sua companheira,
devendo ser reconhecida, portanto, sua impenhorabilidade, nos termos da Sumula 486/STF;
ofensa ao art. 1.022, paragrafo unico, I, c/c o art. 489, 81°, do CPC, por omisséo e obscuridade
na sentenca recorrida ao nao justificar a amplitude do instituto do arrolamento de bens lancado na
matricula do imével em tela, especialmente sob a ética da boa-fé do adquirente, uma vez que a
prépria averbacéao feita na matricula do imovel induz ao entendimento de que o mesmo pode ser
vendido, desde que haja comunicacdo desse negdcio juridico a Delegacia da Receita Federal;
solvéncia do devedor; deve a Fazenda Nacional ser compelida a apresentar o rol de todos os
bens objeto do Auto de Arrolamento, a fim de comprovar que a divida estava garantida a época
da alienacao; além disso, para garantir a divida, disponiveis os bens da esposa do devedor,
casada sob o regime de comunh&o parcial de bens com o devedor a época do auto de infracéo,
podendo ser considerada corresponsavel pelo débito, contraido para beneficio do casal; em caso
de manutencéo da sentenca, também devem ser consideradas ineficazes todas as alienacdes de
imoéveis e bens do executado, inclusive e especialmente as hipotecas das Matriculas n°s 141.872,
141.873 e 141.874; valor insignificante do imovel face ao montante da divida (cerca de 1%); deve
ser reduzida a multa moratéria do débito a 20%, em razéo da retroatividade da lei mais benéfica
ao contribuinte.

Posteriormente, o embargante apresentou prova que alegou ser nova, produzida apos a
interposicao do recurso de apelacéo, assinada por terceiro alheio a lide, demonstrando, de forma
cabal, que o imovel no qual reside o apelante ndo é de propriedade do mesmo, mas sim de seu
filho, Sr. Vlamir Bertaglia, o qual permite que seu pai resida em seu imovel a titulo ndo oneroso,
em razao de sua saude fragilizada, ndo tendo havido qualquer tipo de transferéncia de
propriedade entre eles, a qualquer titulo, seja por compromisso particular ou outra forma,
justificando-se, assim, que o apelante tenha alugado a terceiros seu Unico imével, bem de familia,
objeto do presente feito.

Com contrarrazdes, subiram os autos a esta Corte.

E o relatério.

Voto

Inicialmente, cumpre observar que a alegacao de cerceamento de defesa, em razdo do
indeferimento da producéo de prova testemunhal, a fim de comprovar a boa-fé do apelante, bem
como do julgamento antecipado da lide, que impossibilitou ao apelante comprovar que utiliza o
aluguel de seu unico imével para garantir sua sobrevivéncia e de sua companheira, serdo
examinadas com o mérito, pois com ele se confundem.



Anteriormente a afetacdo da matéria como representativa da controvérsia, filiava-me ao
entendimento da jurisprudéncia no sentido de que somente se poderia falar em fraude a
execucao quando tivesse havido anteriormente citagdo do alienante, além de existir registro do
gravame no respectivo 6rgdo (DETRAN ou Cartério de Registro de Imoveis), para que a
indisponibilidade do bem gerasse efeitos de eficacia erga omnes, salvo se evidenciada a ma-fé
dos particulares (consilium fraudis).

No julgamento do recurso repetitivo, submetido a sistematica do artigo 543-C, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil de 1973, REsp n° 1.141.990/PR, o C. Superior Tribunal de Justi¢ca prop0s uma
tese firmada em duas premissas: a) 0 momento em que se entende por verificada a fraude a
execucao fiscal, a luz da nova redacao do artigo 185 do Cddigo Tributario Nacional, dada pela Lei
Complementar n°® 118/05, que entrou em vigor em 09.06.2005 (artigo 4°); e b) se o teor da
Sumula n° 375 do C. STJ ("o reconhecimento da fraude a execucdo depende do registro da
penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente"), incide sobre as matérias
tributarias.

A redacéao original do artigo 185 do CTN, assim dispunha:

"Art. 185. Presume-se fraudulenta a alienacéo ou oneracao de bens ou rendas, ou seu comeco,
por sujeito passivo em débito para com a Fazenda Publica por crédito tributario regularmente
inscrito como divida ativa em fase de execucao.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica na hipotese de terem sido reservados pelo
devedor bens ou rendas suficientes ao total pagamento da divida em fase de execucao."

Com o advento da Lei Complementar n° 118/05, a redacao passou a ser a seguinte, in verbis:
"Art. 185. Presume-se fraudulenta a alienacéo ou oneracao de bens ou rendas, ou seu comeco,
por sujeito passivo em débito para com a Fazenda Publica, por crédito tributario regularmente
inscrito como divida ativa.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica na hipotese de terem sido reservados, pelo
devedor, bens ou rendas suficientes ao total pagamento da divida inscrita."

Desse modo, presumia-se em fraude a execuc¢do, no caso de alienacao efetivada antes da
entrada em vigor da Lei Complementar n°® 118/05 (09.06.2005), se o0 negécio juridico sucedesse a
citacdo vélida do devedor; posteriormente a 09.06.2005, consideram-se fraudulentas as
alienacoes efetuadas pelo devedor fiscal apds a inscricao do crédito tributério na divida ativa
(encerrando presuncéo jure et de jure), sem a reserva de meios para quitacdo do débito.

Em relacdo a aplicacao da Sumula n° 375 do C. Superior Tribunal de Justica, o julgamento
considerou que os precedentes que levaram a sua edicdo, ndo se basearam em processos
tributarios. Logo, nao haveria impedimento em determinar-se a fraude a execucéo
independentemente de registro de penhora no que toca aos créditos tributarios, dispensando-se,
nesse caso, o "consilium fraudis".

Assim, 0 juizo escorreito passou a ser o de que o registro da penhora ndo pode ser exigéncia a
caracterizacao da fraude no ambito tributario, na medida em que, com o advento da Lei
Complementar n°® 118/05, antecipa-se a presuncédo de fraude para 0 momento da inscricdo em
divida ativa.

Confira-se a ementa do mencionado recurso repetitivo, apreciado pela Primeira Secao do C. STJ,
da Relatoria do Ministro Luiz Fux:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART.
543-C, DO CPC. DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUC}AO
FISCAL. ALIENA(;AO DE BEM POSTERIOR A CITAQAO DO DEVEDOR. INEXISTENCIA DE
REGISTRO NO DEPARTAMENTO DE TRANSITO - DETRAN. INEFICACIA DO NEGOCIO
JURIDICO. INSCRIQAO EM DIVIDA ATIVA. ARTIGO 185 DO CTN, COM A REDA(;AO DADA
PELA LC N.° 118/2005. SUMULA 375/STJ. INAPLICABILIDADE.



1. A lei especial prevalece sobre a lei geral (lex specialis derrogat lex generalis), por isso que a
Sumula n.° 375 do Egrégio STJ ndo se aplica as execucdes fiscais.

2. O artigo 185, do Cdédigo Tributario Nacional - CTN, assentando a presuncéo de fraude a
execucao, na sua redacao primitiva, dispunha que: "Art. 185. Presume-se fraudulenta a alienacéo
ou oneracgao de bens ou rendas, ou seu comeco, por sujeito passivo em débito para com a
Fazenda Publica por crédito tributario regularmente inscrito como divida ativa em fase de
execucdao. Paragrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica na hipotese de terem sido
reservados pelo devedor bens ou rendas suficientes ao total pagamento da divida em fase de
execucgao."

3. A Lei Complementar n.° 118, de 9 de fevereiro de 2005, alterou o artigo 185, do CTN, que
passou a ostentar o seguinte teor: "Art. 185. Presume-se fraudulenta a alienacdo ou oneracao de
bens ou rendas, ou seu comeco, por sujeito passivo em débito para com a Fazenda Publica, por
crédito tributario regularmente inscrito como divida ativa. Paragrafo Unico. O disposto neste artigo
ndo se aplica na hipétese de terem sido reservados, pelo devedor, bens ou rendas suficientes ao
total pagamento da divida inscrita."

4. Consectariamente, a alienacéo efetivada antes da entrada em vigor da LC n.° 118/2005
(09.06.2005) presumia-se em fraude a execucdo se o negdcio juridico sucedesse a citacao valida
do devedor; posteriormente a 09.06.2005, consideram-se fraudulentas as alienacdes efetuadas
pelo devedor fiscal apds a inscricdo do crédito tributario na divida ativa.

5. A diferenca de tratamento entre a fraude civil e a fraude fiscal justifica-se pelo fato de que, na
primeira hipotese, afronta-se interesse privado, ao passo que, na segunda, interesse publico,
porquanto o recolhimento dos tributos serve a satisfacdo das necessidades coletivas.

6. E que, consoante a doutrina do tema, a fraude de execugéo, diversamente da fraude contra
credores, opera-se in re ipsa, vale dizer, tem carater absoluto, objetivo, dispensando o concilium
fraudis. (FUX, Luiz. O novo processo de execucao: o cumprimento da sentenca e a execucao
extrajudicial. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 95-96 / DINAMARCO, Candido Rangel.
execucao civil. 7. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2000, p. 278-282 /| MACHADO, Hugo de Brito. Curso
de direito tributario. 22. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 210-211 / AMARO, Luciano. Direito
tributario brasileiro. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p. 472-473 / BALEEIRO, Aliomar. Direito
Tributario Brasileiro. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1996, p. 604).

7. A jurisprudéncia hodierna da Corte preconiza referido entendimento consoante se colhe abaixo:
"O acérdao embargado, considerando que nao é possivel aplicar a nova redacgao do art. 185 do
CTN (LC 118/05) a hipétese em apreco (tempus regit actum), respaldou-se na interpretacao da
redacao original desse dispositivo legal adotada pela jurisprudéncia do STJ". (EDcl no AgRg no
Ag 1.019.882/PR, Rel. Ministro Benedito Goncgalves, Primeira Turma, julgado em 06/10/2009, DJe
14/10/2009) "Ressalva do ponto de vista do relator que tem a seguinte compreensao sobre o
tema: [...] b) Na redacéo atual do art. 185 do CTN, exige-se apenas a inscricdo em divida ativa
prévia a alienacao para caracterizar a presuncao relativa de fraude a execu¢do em que incorrem
o alienante e o adquirente (regra aplicavel as alienagfes ocorridas apés 9.6.2005);".(REsp
726.323/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 04/08/2009,
DJe 17/08/2009) "Ocorrida a alienacédo do bem antes da citacdo do devedor, incabivel falar em
fraude a execucgédo no regime anterior a nova redacao do art. 185 do CTN pela LC 118/2005".
(AgRg no Ag 1.048.510/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
19/08/2008, DJe 06/10/2008) "A jurisprudéncia do STJ, interpretando o art. 185 do CTN, até o
advento da LC 118/2005, pacificou-se, por entendimento da Primeira Secédo (EREsp 40.224/SP),
no sentido de so ser possivel presumir-se em fraude a execucéo a alienacédo de bem de devedor
ja citado em execucéo fiscal ". (REsp 810.489/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 23/06/2009, DJe 06/08/2009).



8. A inaplicacao do art. 185 do CTN implica violagdo da Clausula de Reserva de Plenario e enseja
reclamacéo por infringéncia da Sumula Vinculante n.° 10, verbis: "Viola a clausula de reserva de
plenario (cf, artigo 97) a decisdo de 6rgao fracionario de tribunal que, embora ndo declare
expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do poder publico, afasta sua
incidéncia, no todo ou em parte."

9. Conclusivamente: (a) a natureza juridica tributaria do crédito conduz a que a simples alienacéo
ou oneracdao de bens ou rendas, ou seu comeco, pelo sujeito passivo por quantia inscrita em
divida ativa, sem a reserva de meios para quitacdo do débito, gera presuncao absoluta (jure et de
jure) de fraude a execucao (lei especial que se sobrepde ao regime do direito processual civil); (b)
a alienacéo engendrada até 08.06.2005 exige que tenha havido prévia citacdo no processo
judicial para caracterizar a fraude de execuc¢dao ; se o ato translativo foi praticado a partir de
09.06.2005, data de inicio da vigéncia da Lei Complementar n.° 118/2005, basta a efetivacéo da
inscricdo em divida ativa para a configuracéo da figura da fraude ; (c) a fraude de execucao
prevista no artigo 185 do CTN encerra presuncao jure et de jure, conquanto componente do
elenco das "garantias do crédito tributério”; (d) a inaplicacdo do artigo 185 do CTN, dispositivo
gue nédo condiciona a ocorréncia de fraude a qualquer registro publico, importa violacdo da
Clausula Reserva de Plenério e afronta a Sumula Vinculante n.° 10, do STF.

10. In casu, o negdcio juridico em tela aperfeicoou-se em 27.10.2005, data posterior a entrada em
vigor da LC 118/2005, sendo certo que a inscricdo em divida ativa deu-se anteriormente a
revenda do veiculo ao recorrido, porquanto, consoante dessume-se dos autos, a citacao foi
efetuada em data anterior & alienagéo, restando inequivoca a prova dos autos quanto a
ocorréncia de fraude a execucdo fiscal.

11. Recurso especial conhecido e provido. Acordédo submetido ao regime do artigo 543-C do CPC
e da Resolugao STJ n.° 08/2008."

(REsp 1141990/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 10/11/2010, DJe
19/11/2010)

Portanto, em conclusédo, tem-se que a alienagdo engendrada até 08.06.2005 exige que tenha
havido prévia citacdo no processo judicial para caracterizar a fraude de execucao; se o0 ato
translativo foi praticado a partir de 09.06.2005, data de inicio da vigéncia da Lei Complementar n°
118/2005, basta a efetivacdo da inscricdo em divida ativa para a configuracao da figura da fraude.
Nesse sentido, colaciono julgados recentes da mencionada Corte Superior:

"(...)

Da leitura do excerto supracitado, verifica-se que orientagéo adotada pela Corte de origem destoa
da jurisprudéncia do STJ, apoés o julgamento do REsp 1.141.990/PR (Tema repetitivo n. 290), no
qual se pacificou o entendimento de que, em se tratando de crédito tributario, a alienacdo do bem,
efetivada antes da entrada em vigor da Lei Complementar n. 118, de 9 de junho de 2005 e sem
gue o alienante reserva outros meios para quitacéo (art. 185, p. u.), presume-se fraudulenta
guando ocorrida ap6s a citagdo valida do devedor. Trata-se de presuncao absoluta (jure et de
jure) que independe da boa-fé do adquirente ou do registro de penhora.

¢.)"

(STJ, decisdo monocratica, REsp 1.673.079, Relator Ministro Gurgel de Faria, j. 02.04.2018, DJe
18.04.2018)

“(..)

11. Esta Corte Superior de Justica vinha entendendo que para a caracterizacao da fraude a
execucao era necessario provar, além do fato de ser o alienante devedor e de a alienagéo ser
capaz de reduzi-lo a insolvéncia, a existéncia do consilium fraudis. Buscava-se, na verdade,
proteger o interesse do adquirente de boa-fé em detrimento do credor. Tal entendimento levou a
edicdo da Sumula 375/STJ, que preceitua que o reconhecimento da fraude a execugédo depende



do registro da penhora do bem alienado ou da prova de ma-fé do terceiro adquirente.

12. Entretanto, a Primeira Secao desta Corte, quando do julgamento do REsp. 1.141.990/PR,
representativo de controvérsia, da relatoria do eminente Ministro LUIZ FUX (DJE 19.11.2010),
consolidou o entendimento de néo incidir a referida Sumula (375/STJ) em sede Execucao Fiscal.
13. Naquela oportunidade, ficou assentado que o art. 185 do CTN, seja em sua escrita original ou
na redagdo dada pela LC 118/2005, nédo prevé, como condicéo de presuncédo da fraude a
execucao fiscal, a prova do elemento subjetivo da fraude perpetrada, qual seja, o consilium
fraudis. Ao contrario, estabeleceu-se que a constatacdo da fraude deve se dar objetivamente,
sem se indagar da intencdo dos participes do negaocio juridico. Explicou o eminente Ministro
Relator que a diferenca de tratamento entre a fraude civil e a fraude fiscal justifica-se pelo fato de
que, na primeira hipétese, afronta-se interesse privado, ao passo que, na segunda, interesse
publico, porquanto o recolhimento dos tributos serve a satisfacdo das necessidades coletivas. E
ao final concluiu: o entendimento escorreito deve ser o que conduz a que o registro da penhora
nao pode ser exigéncia a caracterizacdo da fraude no ambito dos créditos tributarios, porquanto,
nesse campo, ha uma regra prépria e expressa, maxime apoés a vigéncia da Lei Complementar
118/2005, porquanto o vicio exsurge antes mesmo da cita¢do da parte, mercé de a inscricdo na
divida ativa ser precedida de processo administrativo.

¢.)"

(STJ, decisdo monocratica, AREsp 1.129.668, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, |.
05.04.2018, DJe 13.04.2018)

No caso dos autos, o negécio juridico entre o terceiro apelante e o executado ocorreu
posteriormente a entrada em vigor da Lei Complementar n°® 118/05, bastando para se presumir
fraude a execucédo que a inscricdo do débito em Divida Ativa seja anterior, 0 que se deu na
espécie, porquanto ocorrida esta ultima em 14.06.2004, sendo que a alienacao em relacao a qual
foi reconhecida a fraude a execucao na sentenca recorrida foi efetivada em 20.09.2007, conforme
afirmado pelo préprio apelante.

Desse modo, ndo ha se falar em cerceamento de defesa, pelo indeferimento da producédo da
prova testemunhal, a fim de provar a boa-fé do apelante, uma vez que, nos termos da
jurisprudéncia acima transcrita, “, a fraude de execucao, diversamente da fraude contra credores,
opera-se in re ipsa, vale dizer, tem carater absoluto, objetivo, dispensando o concilium fraudis”.
Por sua vez, reconhecida a fraude a execucéao, a impenhorabilidade do bem de familia deve ser
afastada.

Com efeito, sendo nula a alienacéo, o imovel retorna ao patriménio do executado e a qualidade
de bem de familia, em razdo de a renda do aluguel ser utilizada para sobrevivéncia do apelante e
sua familia, ndo impede, em razéo da aquisicao ineficaz, a constricdo do imével para fins de
garantia da execucao fiscal.

Nesse sentido:

“(..)

Outrossim, cumpre consignar que, segundo o entendimento da jurisprudéncia desta Corte,
reconhecida a fraude a execucao, deve ser afastada a impenhorabilidade do bem de familia,
consoante decidido pela Corte de origem.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO.INSURGENCIA RECURSAL DA AGRAVANTE.

1. Reconhecida a fraude a execucao, deve ser afastada a impenhorabilidade dobem de
familia.Precedentes.

2. As conclusdes relativas a caracterizagdo de fraude a execugdo ndo podem ser revistas por



esta Corte Superior, em sede de recurso especial, pois demandariam necessariamente o
reexame de fatos e provas, o que é vedado em razdo do 6bice da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 1.482.869/SP, rel. Min. MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, DJe 7/5/2020).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. EXECU(;AO
FISCAL. ARTS. 1.219, DO CC/02 E 810, 917, DO CPC/2015. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
OBICE DA SUMULA 284 DO STF (POR ANALOGIA). ARTS. 1°, 7°, 506, DO CPC/2015 E 2° E
3°, DA LEI 10.741/2003. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
AUSENCIA DE MA-FE. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE
DA SUMULA 7/STJ. PENHORABILIDADE DEBEM DE FAMILIA.FRAUDE A EXECU(;AO
RECONHECIDA EM A(;AO PAULIANA. POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo nio
permitir a exata compreensao da controvérsia" (Sumula 284/STF).

2. "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da oposi¢cdo de embargos
declaratérios, nao foi apreciada pelo tribunal a quo” (Sumula 211/STJ).

3. O reexame de matéria de prova € invidvel em sede de recurso especial (Sumula 7/STJ).

4. O entendimento do STJ € no sentido de que, reconhecida a fraude a execucao, a
impenhorabilidade dobem de familiadeve ser afastada.

5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.468.164/RS, rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
DJe 27/8/2019).”

(STJ, decisdo monocratica, REsp 1.385.520, Relator Ministro Gurgel de Faria, j. em 24.06.2021,
publicacdo em 25.06.2021)

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL — AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM — DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA AGRAVANTE.

1. Reconhecida a fraude a execucao, deve ser afastada a impenhorabilidade do bem de familia.
Precedentes.

(...)

(STJ, Quarta Turma, Agint no AREsp 1.482.869/SP, Relator Ministro Marco Buzzi, DJe
07.05.2020)

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS DE TERCEIRO. FRAUDE A EXECUQAO
FISCAL. ALIENACOES SUCESSIVAS. BEM DE FAMILIA.

(...

3. Pelo fato de a alienacdo em fraude a execucao ser ineficaz perante o credor, é despicienda a
alegacado de que a adquirente utiliza o imovel como residéncia, ndo havendo falar, in casu, da
impenhorabilidade prevista na Lei n°® 8.009/90.

4. Apelagao nao provida.”

(TRF — 32 Regido, Quarta Turma, ApCiv 0007510-67.2017.4.03.6105, Relatora Desembargadora
Federal Marli Marques Ferreira, j. 19.05.2020, intimacao via sistema DATA: 26.05.2020)
“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECU(;AO.
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. FRAUDE A EXECUCAO RECONHECIDA EM
ACAO PAULIANA. ACORDAO EM SINTONIA COM O ENTENDIMENTO FIRMADO NO STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Reconhecida a fraude a execucao, deve ser afastada a impenhorabilidade do bem de familia.
Precedentes desta Corte.

.



(STJ, Quarta Turma, Agint no AREsp 1.097.404/RS, Relator Ministro Luis Felipe Salomao, j.
22.08.2017, DJe 28.08.2017)

Portanto, também ndo héa se falar em cerceamento de defesa pela falta de oportunidade ao
apelante de comprovar que depende do dinheiro do aluguel do referido imével para sobreviver,
uma vez que, consoante acima fundamentado, “reconhecida a fraude a execucao, deve ser
afastada a impenhorabilidade do bem de familia”.

Outrossim, ndo ha se conhecer do pleito do apelante para que, em caso de manutencéo da
sentenca, também devem ser consideradas ineficazes todas as alienac¢des de imdveis e bens do
executado, inclusive e especialmente as hipotecas das Matriculas n°s 141.872, 141.873 e
141.874, bem como que o valor do imével € insignificante face ao montante da divida (cerca de
1%) e, ainda que deve ser reduzida a multa moratoria do débito a 20%, em razéo da
retroatividade da lei mais benéfica ao contribuinte, uma vez que consoante disposto no art. 18 do
CPC, ninguém pode pleitear, em nome proprio, direito alheio, salvo quando autorizado por lei.
Também ndo merece prosperar a alegacdo do apelante de que a esposa do executado poderia
responder pelo débito em tela, uma vez que a mesma néao foi incluida no polo passivo da
execucao fiscal.

Por fim, ndo compete a apelada comprovar a solvéncia do devedor, porquanto esse dnus
compete ao apelante, nos termos do art. 333, I, do CPC.

Alias, poderia o apelante comprovar, se fosse o caso, que o alienante/executado havia reservado
bens suficientes para responder pela divida fiscal de modo a ajustar a presuncéo de fraude nos
termos do artigo 185 do CTN, o que né&o o fez.

Com efeito, consoante se verifica das cOpias juntadas aos autos das Matriculas n°s 141.872,
141.873 e 141.874, referidos imoéveis também constam do Arrolamento de Bens e Direitos da
Delegacia da Receita Federal de Administracdo Tributaria, além de terem sido dados em hipoteca
ao HSBC BANK BRASIL S/A — BANCO MULTIPLO, ndo podendo ser considerados, portanto,
como patrimdnio suficiente para garantia da divida do executado, como pretende o apelante, a fim
de afastar a fraude a execucdo fiscal reconhecida.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso de apelacdo do embargante, nos termos da
fundamentacéo supra.

E o voto.



Ementa

ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE TERCEIRO. IMOVEL. FRAUDE A
EXECUCAO FISCAL CONFIGURADA. NEGOCIO JURIDICO REALIZADO EM DATA
POSTERIOR AO INICIO DE VIGENCIA DA LC 118/05, BEM COMO A INSCRICAO DO DEBITO
EM DIiVIDA ATIVA DA UNIAO. PENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. PRECEDENTES DO
C. STJ E DESTA E. CORTE. IMPOSSIBILIDADE DE PLEITEAR EM NOME PROPRIO DIREITO
ALHEIO. SOLVENCIA DO DEVEDOR NAO COMPROVADA.

| - O registro da penhora ndo pode ser exigéncia a caracterizagéo da fraude no ambito tributario,
na medida em que, com o advento da Lei Complementar n° 118/05, antecipa-se a presuncao de
fraude para o momento da inscricdo em divida ativa. REsp n® 1.141.990/PR, julgado sob a
sistematica dos recursos repetitivos.

Il - Aalienacao engendrada até 08.06.2005 exige que tenha havido prévia citacdo no processo
judicial para caracterizar a fraude de execuc¢ao; se o ato translativo foi praticado a partir de
09.06.2005, data de inicio da vigéncia da Lei Complementar n.° 118/2005, basta a efetivacéo da
inscricdo em divida ativa para a configuracéo da figura da fraude.

lll - No caso dos autos, 0 negdcio juridico entre o terceiro apelante e o executado ocorreu
posteriormente a entrada em vigor da Lei Complementar n® 118/05, bastando para se presumir
fraude a execucao que a inscricdo do débito em Divida Ativa seja anterior, o que se deu na
espécie, porquanto ocorrida esta Ultima em 14.06.2004, sendo que a alienacao em relacao a qual
foi reconhecida a fraude a execucao na sentenca recorrida foi efetivada em 20.09.2007, conforme
afirmado pelo proprio apelante.

IV - Desse modo, ndo ha se falar em cerceamento de defesa, pelo indeferimento da producéo da
prova testemunhal, a fim de provar a boa-fé do apelante, uma vez que, nos termos da
jurisprudéncia acima transcrita, “, a fraude de execucao, diversamente da fraude contra credores,
opera-se in re ipsa, vale dizer, tem carater absoluto, objetivo, dispensando o concilium fraudis”.

V - Por sua vez, reconhecida a fraude a execucao, a impenhorabilidade do bem de familia deve
ser afastada. Com efeito, sendo nula a alienacdo, o imovel retorna ao patrimoénio do executado e
a qualidade de bem de familia, em razdo de a renda do aluguel ser utilizada para sobrevivéncia
do apelante e sua familia, ndo impede, em raz&o da aquisi¢cao ineficaz, a constricdo do imével
para fins de garantia da execucao fiscal. Precedentes do C. STJ e desta E. Corte.

VI - Portanto, também néo ha se falar em cerceamento de defesa pela falta de oportunidade ao
apelante de comprovar que depende do dinheiro do aluguel do referido imével para sobreviver,
uma vez que, consoante acima fundamentado, “reconhecida a fraude a execucéao, deve ser
afastada a impenhorabilidade do bem de familia”.

VII - Outrossim, ndo ha se conhecer do pleito do apelante para que, em caso de manutencéo da
sentenca, também devem ser consideradas ineficazes todas as alienacdes de imdveis e bens do
executado, inclusive e especialmente as hipotecas das Matriculas n°s 141.872, 141.873 e
141.874, bem como que o valor do imével é insignificante face ao montante da divida (cerca de
1%) e, ainda que deve ser reduzida a multa moratéria do débito a 20%, em razdo da
retroatividade da lei mais benéfica ao contribuinte, uma vez que consoante disposto no art. 18 do
CPC, ninguém pode pleitear, em nome proprio, direito alheio, salvo quando autorizado por lei.
VIII - Também ndo merece prosperar a alegacdo do apelante de que a esposa do executado
poderia responder pelo débito em tela, uma vez que a mesma nao foi incluida no polo passivo da
execucao fiscal.

IX - Por fim, ndo compete a apelada comprovar a solvéncia do devedor, porquanto esse 6nus
compete ao apelante, nos termos do art. 333, I, do CPC, do qual ndo se desincumbiu. Com efeito,
consoante se verifica das cépias juntadas aos autos das Matriculas n°s 141.872, 141.873 e



141.874, referidos imoveis também constam do Arrolamento de Bens e Direitos da Delegacia da
Receita Federal de Administracao Tributaria, além de terem sido dados em hipoteca ao HSBC
BANK BRASIL S/A — BANCO MULTIPLO, ndo podendo ser considerados, portanto, como
patrimdnio suficiente para garantia da divida do executado, como pretende o apelante, a fim de
afastar a fraude a execucao fiscal reconhecida.

X - Alids, poderia o apelante comprovar, se fosse o caso, que o alienante/executado havia
reservado bens suficientes para responder pela divida fiscal de modo a ajustar a presuncéo de
fraude nos termos do artigo 185 do CTN, o que ndo o fez.

XI — Recurso de apelagdo do embargante improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, a Quarta Turma, a
unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso de apelacdo do embargante, nos termos do
voto do Des. Fed. MARCELO SARAIVA (Relator), com quem votaram o Des. Fed. WILSON
ZAUHY e a Des. Fed. LEILA PAIVA, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

MARCELO SARAIVA
Relator do Acordao

Resumo Estruturado

VIDE EMENTA



